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Freud'un ruhc¢éziimlemenin kurami tizerine yazilarinin Gesammelte Werke' den
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yapilan cevirilerinin bu derleminde James Strachey’in editorligi altunda ve
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JAMES STRACHEY'IN NOTU

DAS ICH UND DAS ES

(A) ALMANCA YAYIMLAR:
Leipzig, Viyana ve Zirih: Internationaler Psycho-
analytischer Verlag. S. 77ss.
Gesammelte Schriften, 6, 351-405.
Gesammelte Werke, 13, 237-89.

(B) INGILIZCE CEVIRILER:
“The Ego and the 1d”

Londra: Hogarth Press ve Institute of Psycho-
Analysis. S. 88. (Ceviren: Joan Riviere.)
Standard Edition, 19, 1-66. (1927’de yayimlanan
cevirinin 6nemli 6l¢tide degistirilmis bicimi.)

Bu kitap 1923 Nisaninin tictincii haftasinda c¢ikti, ama
Freud en azindan 6énceki Temmuzdan bu yana tizerinde
dustntiyordu (Jones, 1957, 104). 26 Eylal 1922°de, Freud
Berlin’de toplanan ve katildig1 son toplanti olan Yedinci
Uluslararasi Ruh-Coziimleme Kongresinde “Etwas vom
UnbewuBten :: Bilincsiz Uzerine Birkac Gozlem” basliklt
kisa bir yaz1 okudu ve bunda kitabin icerigi belirtildi. Bu
calismanin metni hicbir zaman yayimlanmadi; Freud’un
kendisi tarafindan yazilmis olabilecek bir 6zet o yilin son-
baharinda cikt (1922f).
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Ego ve Id Freud’un biiyiik kuramsal calismalaridan
sonuncusudur. Anligin ve ¢calismalarinin ilk bakista yeni
ve giderek devrimci olan bir betimlemesini sunar; ve
gercekten de yayimindan sonraki tiim ruh¢6ziimlemeci
yazilar etkilerinin g6zden kagirilmasi olanaksiz izlerini
tasirlar — hi¢ olmazsa terminolojileri acisindan. Ama,
calismanin tiim yeni i¢gortlerine ve yeni biresimlerine
karsin, Freud un gortintirdeki yeniliklerinin yanisira yeni
dustincelerinin daha 6nceki, ve zaman zaman ¢ok ¢cok
onceki yazilarindaki tohumlarini da gorebiliriz.

Anligin bu genel tablosunun basarili 6n habercile-
ri arasinda sunlar bulunur: 1895’in “Tasar”1 (Freud,
1950a), Diislerin Yorumu (1900a), yedinci bolim; ve
1915’in metapsikolojik denemeleri. Ttim bunlarda, ansal
isleyisin ve ansal yapinin karsilikli olarak ilgili sorunlari
konunun iki yani tizerine degisen vurgu derecelerinde de
olsa ka¢inilmaz olarak irdelendiler. Ruh¢6ziimlemenin
kokenini histerinin incelemesi ile baginti icinde bulmus
oldugu bicimindeki tarihsel raslanti dogrudan dogruya
ansal bir islev olarak baski (ya da, daha genel olarak,
savunma) onsavina gotirdii. Ve bu da kendi payina bir
topografi 6nsavina gotiirdii ve anlik biri baskilanan ve
Oteki baskilayan olmak tizere iki boltim kapsiyor olarak
goriildu. ‘Biling’ niteligi bu 6nsavlarla acik¢a yakindan il-
giliydi; ve anligin baskilanan béliimtint ‘bilingsiz’ olanla
ve baskilayan bélumitinti ‘bilincli’ olanla esitlemek kolay-
di. Freud’un anlik tizerine daha onceki resimsel cizgeleri
— Diislerin Yorumw'nda (P.F.L., 4, 686-90) ve Fliess’a 6
Aralik 1896 tarihli mektubunda (Freud, 1950a, Mektup
52) — konuma iliskin bu goriistin tasarimlariydilar. Ve
bu gértntirde yalin sema Freud'un tiim erken kuramsal
diistincelerinin temelinde yatiyordu: islevsellik, etkinlik
olanagina ulasmaya cabalayan ama baskilayan bir kuvvet
tarafindan durdurulan baskilanan bir kuvvet, ve yapisal
olarak bir ‘Ben’ ile karsithik icinde duran bir ‘bilin¢alt.’

Gene de cok ge¢cmeden karsikliklar kendilerini gos-
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terdiler. ‘Bilingsiz’ s6zctigiintin iki anlamda kullanildig:
hemen gorildi: ‘Betimlemeci’ anlam (ki yalnizca bir
ansal duruma tikel bir nitelik yiiklityordu), ve ‘dinamik’
anlam (ki bir ansal duruma tikel bir #slev yiikltyordu).
Gergci bu terimlerde olmasa da, bu ayrim daha énce Diis-
lerin Yorumw’ nda bildirilmisti (P.F.L., 4, 774-6). Society
for Psychical Research icin yazilan ingilizce denemede
(1912g, bkz. ss. 33ss) cok daha duru terimlerde bildiril-
misti. Ama basindan daha bulanik bir baska kavram ise
karist1 (resimsel cizgeler tarafindan acikca gosterildigi
gibi) — anliktaki ‘dizgeler’ kavrami. Bu anligin islevden
daha cogu olan birsey tizerine dayali topografik ya da
yapisal bir béltinmesini gerektirdi. Bu béltimler kendi-
lerine bir dizi ayirdedici 6zelligin ve isleyis yonteminin
yiiklenmesine izin veriyorlardi. Buna biraz benzer bir du-
sunce cok erken bir tarihte Histeri Uzerine Incelemeler'de
bir dipnotta gértinen ‘bilingsiz’ ya da ‘bilincalt1” an-
latiminda hi¢ kuskusuz daha simdiden imleniyordu
(1895d, P.I"L., 3, 134 n. 2). Bir ‘dizge’ kavrami Diislerin
Yorumunda acikc¢a kendini gosterdi (1900a, a.y., 4, 684-
6). Oradaki sunulus bicimi, Freud un bunlarin sézel ola-
rak alinmamasi1 konusundaki uyarisina karsin, topografik
imgeleri dogrudan dogruya ortaya koydu. Belli bir sayida
olan bu ‘dizgeler’ (bellek, alg1 vb.) arasinda, ‘bilingsiz’
dizge ‘yalinlik ugruna Bg.siz olarak belirtilecekti (a.y.,
690s). Bu erken pasajlarda bu bilingsiz dizge tarafindan
acikca anlatilmak istenen hersey baskilanmis gerecti,
ve ancak Diislerin Yorumunun (a.y., 4, 771s), son kesi-
mine ulastigimiz zaman cok daha genis alanl birseyin
belirtildigini goririz. Bundan sonra soru yukarida sozii
edilen S.P.R. (= Bilimsel Arastirma Toplumu) deneme-
sine (1912g) dek askida kaldi. Bu denemede, ‘bilingsiz’
s6zcigunun betimlemeci ve dinamik kullanimlari arasin-
daki acik ayrimin yanisira, denemenin son tiimcesinde
bir tictinct ‘dizgesel” kullanim tanimlandi. Belirtilebilir
ki bu pasajda (§ 21) Freud yalnizca bu ‘dizgesel’ bilingsiz
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icin ‘Be.siz’ simgesinin kullanimini 6nerdi. Ttm bunlar
oldukc¢a acik goriiniirler, ama ne tuhaftir ki, “Bilingsiz”
(1915¢) tizerine metapsikolojik denemede tablo bir kez
daha bulaniklasti. Bu denemenin II’inci Kesiminde (§
II.1) bundan béyle ‘bilingsiz’ teriminin ?i¢ degil ama yal-
nizca iki kullanimi vardir. ‘Dinamik’ kullanim yitmistir,
ve ‘dizgesel” kullanimin altina alindig1 dastanulebilir.!
Baskilanmisi kapsamasina karsin, bu kullanima ‘Bg.siz’
demeyi stirdiirdii. Son olarak, bu ¢alismanin I’inci B6-
limitinde (ve ayrica Yeni Giris Dersleri (1933a, P.F.L., 2,
88ss), 31’inci Derste Freud ticlii ayrim ve siniflandirma-
ya geri dondii, gerci boliimiin sonunda belki de tg¢ tir
‘bilingsiz’in her birine ‘Be.siz kisaltmasini uygulamis olsa
da (§1.9).

Ama simdi ‘bilingsiz’ teriminin, bir dizgeye uygulandi-
ginda, butiintinde uygun olup olmadigi sorusu dogar.
Anligin yapisal tablosunda, basindan ‘bilingsiz’den cok
acik bir yolda ayirdetilmis olan sey ‘Ben’ olmustu. Ve
simdi Benin kendisinin boliimsel olarak ‘bilingsiz’ ola-
rak betimlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
Haz Ilkesinin Otesinde nin ilk yayimindaki (1920g) bir
tiimcede belirtildi: “Olabilir ki Benin ¢cogunun kendisi
bilingsizdir,? biiytik bir olasilikla yalnizca bir parcasi ‘6n-
biling’ terimi tarafindan kaplanir.” Bir y1l sonra, ikinci
yayimda bu ttimce soyle degistirildi: “Hi¢ kuskusuz Benin
kendisindeki pekcok sey ... bilingsizdir ...; yalnizca kugiik
bir parcasini ‘On-bilincli’ teriminin altina getiririz.”® Ve
bu bulus ve nedenleri simdiki calismanin ilk béltiimutunde
daha da biiytk bir diretme ile bildirilir.

Boylece hem ‘bilingsiz’ hem de ‘Ben’ acisindan biling
Slctutintin bundan boyle anligin yapisal bir tablosunu

ki terim Haz llkesinin Otesinde'de (1920g) tam olarak esitlenmis go-
ranuar (§ 111.3]

2[E.d., yalnizca betimlemeci degil ama dinamik anlamda da.]

*Freud edimsel olarak ‘Savunma Noro-Psikozlar’ (18965) tizerine ikinci

denemesinin agilis timcesinde ruhsal savunma diizeneginden ‘bilingsiz’
olarak sz etmisti.
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olusturmada yararl olmadig1 aciga cikmustir. Freud buna
gore biling terimini bu yetenekte kullanmayi birakti: ‘Bi-
lincli olma’ bundan sonra yalnizca bir ansal duruma bag-
lanabilecek ya da baglanmayabilecek bir nitelik olarak
gorulecekti. Terimin eski ‘betimlemeci’ anlami gercekte
geriye kalan tek seydi. Simdi getirdigi yeni terminoloji
oldukca durulastirict bir etki gosterdi ve boylece daha
ote klinik ilerlemeleri olanakli kildi. Ama kendinde
Freud’un ansal yapi ve islev tizerine goriislerinde her-
hangi bir temel degisim getirmedi. Gercekten de, yeni
sunulan ti¢ kendiligin, id, egove siiperegonun tiimiiniin de
uzun tarihleri vardi (ikisi baska adlar alinda) ve bunlari
yoklamak bosuna olmayacaktir.

‘Das Es™ terimi, Freud’un kendisinin asagida (§ I1.17)
acikladig: gibi, ilkin Baden-Baden’de calisan bir doktor
olan Georg Groddeck’ten tiretildi. Groddeck ruh¢o-
ziimlemeye yakinlarda baglanmaisti ve genis erimli du-
stincelerine Freud biiytik bir duygudaslik gosteriyordu
(Groddeck, 1923). Groddeck’in kendisi ‘das Es’i kendi
O6gretmeni ve daha 6nceki bir kusagin iyi bilinen Alman
doktoru olan Ernst Schweninger’den (1850-1924) tiret-
mis gorinir. Ama, yine Freud’un belirttigi gibi, s6zct-
gun kullanimi hi¢ kuskusuz geriye Nietzsche’ye gider.
Her ne olursa olsun, terim Freud tarafindan Groddeck’in
ona verdiginden ayr1 ve daha sagin bir anlama uyarlandi.
‘Bilingsiz,” ‘B¢.siz’ve ‘dizgesel bilingsiz’ gibi daha énceki
terimlerin kot tanimli kullanimlarini durulastird: ve bir
o6lcude yerlerini ald1.®

‘Das Ich’ acisindan konum ¢ok daha az durudur. Te-

‘Baslangicta bir ingi]izce esdegerin secilmesi konusunda cok fazla tar-
usma oldu. Sonunda coktandir yerlesmis olan ‘ego’ ile kosut olmak tizere
ve ‘the it” anlatimina yeglenerek ‘the id’ izerinde karar kilindi.

*‘Bg.siz’ simgesi simdiki calismadan sonra yiter ve yalnizca Musa ve Tek-
tannalik’ta (1939a) PIL., 13, 340, oldukca tuhaf bir yolda ‘betimlemeci’
anlamda bir kez ve bir kez de Yeni Giris Dersleri’nde (1933a), PEL., 2, 104,
gecer. Freud ‘bilingsiz’ terimini azalan bir siklikta da olsa ‘id’ i¢in bir an-
lamdas olarak kullanmayi siirdiirdii.
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rimin hi¢ kuskusuz Freud’un gtinlerinden 6nce tanidik
bir kullanimi vardi; ama kendisinin ona erken yazila-
rinda bagladigi sagin anlam ikircimsiz degildir. Iki ana
kullanimi saptamak olanakli gortintir: Birinde terim bir
kisinin bir biitiin olarak (belki de bedenini de kapsa-
yarak) kendisini baska insanlardan ayirdeder, ve 6teki
kullanimda anligin 6zel yiiklemler ve islevlerle nitelenen
tikel bir boliimunu belirtir. Bu ikinci anlamdadir ki terim
Freud’un erken 1895 “Tasar”inda (Freud, 1950, Boliim
I, Kesim 14) ‘Ben’in ayrintili aciklamasinda kullanildi; ve
bu ayni1 anlamdadir ki Ego ve Id’de anligin anatomisinde
kullanilir. Ama araya giren calismalarinin kimilerinde,
ozellikle narsissizm ile ilgili olanlarda, ‘Ben’ dahacok
‘kendi’ye karsilik disiiyor goriintir. Bununla birlikte,
so6zcugun bu iki anlami arasina bir ¢izgi ¢ekmek her za-
man kolay degildi.®

Gene de butintyle kesin olan sey, 1895 “Tasar’inda
Benin yapi ve islevinin ayrmtili bir ¢6ziimlemesine yonelik
yalitilmis girisimden sonra Freud’un konuyu on bes yil
kadar hemen hemen dokunmadan birakmasidir. Tlgisi bi-
lincaltina ve icgtidiilerine, 6zellikle eseysel olanlara iliskin
arastirmasi Uzerinde, ve normal ve anormal ansal davranis-
ta oynadiklari rol tizerinde yogunlasti. Baskici etmenlerin
esit 6l¢tide 6nemli bir rol oynadiklari olgusu hi¢ kuskusuz
gozden kacirilmadi ve Gizerinde her zaman diretildi; ama
daha yakindan bir yoklamalari gelecege birakildi. Simdilik
onlara kapsayici ‘Ben’ adini vermek yeterliydi.

Her ikisi de 1910 yilinin yakinlarinda olmak tizere
bir degisim konusunda iki belirti vardi. Ruhsal kéken-
li gérme rahatsizliklar1 tizerine bir denemede (19103)
baski islevlerini 6z-sakinim islevleri ile birlestiren ‘Ben-

bStandard Edition'da anlamin gerektiriyor gérindagu birkac yerde ‘das
Ich’ ‘the self’ ile ¢evrilmistir. Uygarlik ve Hosnutsuzluklar.’ nda Freud’ un
kendisinin ‘das Selbst’ve ‘das Ich’i belirtik olarak esitledigi bir pasaj vardir
(PFL., 12, 283). Ve, dusler icin moral sorumluluga iliskin bir tartismanin

gidisinde, Almanca 7ch’sdzctigiintin iki kullanimi arasinda acik bir ayrim
yapar. (Standard Ed., 19, 133.)
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icgtidileri’nden ilk kez s6z edilir (P.F.L., 10, 110 ve n.
1). Oteki ve daha 6nemli gelisim ilk kez 1909’da énerilen
ve Benin ve bir bagintilar tirlaligi icindeki islevlerinin
ayrintil bir yoklamasina gotiiren narsissizm 6nsaviydi —
Leonardo tizerine incelemede (1910¢), Schreber olay
oykiistiinde (1911¢), ruhsal olaylarin iki ilkesi tizerine
denemede (19115), “Narsissizm”in kendisi tizerine de-
nemede (1914¢), ve “Bilingsiz” tizerine metapsikolojik
denemede (1915¢). Bununla birlikte, bu son ¢alismada
daha 6te bir gelisim yer aldi: ‘Ben’ olarak betimlenmis
olan sey simdi Be. (Obg.) dizgesi oldu.” Gérdugiimiiz gibi,
‘biling’ niteligi ile kafa karistiric1 bagintidan uzaklastiril-
mis olarak yeni ve diizeltilmis terminolojide buldugumuz
bicimiyle ‘Ben’in 6n-habercisi olan sey bu dizgedir.

Be. (Obg.) dizgesinin “Bilingsiz”de siralandig bicimiyle
(§ V. 10) islevleri simdi tiimt de ‘Ben’e ytiklenen sanstr,
olgusallik-sinamasi vb. gibi etiknlikleri icerir.* Bununla
birlikte, yoklamasi ¢cok 6énemli sonuglara gétiirecek olan
tikel bir islev vardir — 6z-elestirel yeti. Bu ve baghlasik
‘sucluluk duygusu’ Freud’un ilgisini baslica saplanti si-
nirceleri ile baginti icinde erken giinlerden cekmeye
baslamisti. Saplantilarin cocuklukta duyulan eseysel haz
icin ‘donustiirilmus 6z-kinamalar’ olduklar: biciminde-
ki kurami biraz erken bir tarihte Fliess’a mektuplarinda
anahatlarinda verildikten sonra “Savunma Noro-Psikozla-
rn” (18960) tizerine ikinci denemesinin II'nci Kesiminde
tam olarak aciklandilar. Oz-kinamalarin bilincsiz olabi-
lecekleri daha simdiden bu evrede imlendi, ve “Saplan-
tili Eylemler ve Dinsel Kilgilar” tizerine denemesinde
(1907b) belirli olarak bildirildi. Bununla birlikte, bu
Oz-kinamalarin edimsel diizenekleri tizerine 151k ancak

"Bu kisaltmalar (6rnegin Bg.siz) Duslerin Yorumu’na (1900a) PFL., 4,
691, gider. Ger¢ekte timi de 31 Mayis 1897 de FlieB mektuplasmasinda
(‘dizgesel’ anlamda) kullanilmislardir (Mektup 64 ve Taslak N) (Freud,
19504).

SBenin ‘sentetik’ islevi Gizerine kimi gozlemler Yeni Giris Derslerinde
bulunacakur, PEL., 2, 1089 ve n. 1.
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narsissizm kavramu ile birlikte dusuralebildi. Narsissizm
uzerine denemesinin (1914¢) III'inct Kesiminde Freud
cocukluk narsissizminin yetiskinde kendi icerisinde ku-
rulan bir ideal Bene tapinma ile degistirildigini ileri sii-
rerek basladi. Daha sonra gorevi edimsel Beni gézlemek
ve onu ideal Ben (ya da Ben Ideali) ile 6lcmek olan “tikel
bir ruhsal etmen” olabilecegi diistiincesini ortaya stirdii.
Ve Giris Derslerinde de ayni seyi yapt (1916-17, P.F.L., 1,
479). Bu etmene aralarinda normal duyunc, dis-sansiirt
ve belli paranoid sabuklamalar da olmak tizere bir dizi
islev yukledi. “Yas ve Melankoli” (1917¢ [1915]) tzeri-
ne denemede bu etmeni ayrica patolojik yas durumlari
icin de sorumlu kild1 (§ 10) ve daha belirli olarak Benin
geri kalanindan ayr birsey oldugunda diretti, ve bu Kiime
Ruhbilimi’nde (1921¢) daha da durulastirildi. Bununla
birlikte, belirtmek gerek ki burada ‘Ben ideal’in kendisi
ve onun glclendirilmesi ile ilgili ‘etmen’ arasindaki ay-
rim dustilmusta: ‘Etmen’e belirli olarak ‘Ben ideali’ ad1
verildi. Das Uber—]ch,’ ilk gérinusiini ‘Ben ideali’ne bir
esdeger olarak yapar (bkz. asagida § II1.2), gerci daha
sonra guclendirici ya da engelleyici bir etmen olma yani
basat olsa da. Aslinda, £go ve [dden ve onu hemen izleyen
daha kisa iki ya da tic calismadan sonra, ‘Ben ideali’ uygu-
layimsal bir terim olarak hemen hemen biitintyle yiter.
Yeni Giris Dersleri (1933 a), 31’inci Derste birka¢ timcede
kisa bir stire icin yeniden ortaya ¢ikar; ama burada bas-
langictaki ayrima bir geri donitis buluruz, ciinki tst-Bene
yiklenen “6nemli bir islev” “Benin kendini 6l¢cmesini
saglayan Ben Idealinin hiikmii” olarak davranmaktr —
terimler ki, Ben Idealinin narsissizm iizerine denemede
ilk kez getirildigi zaman kullanilanlar ile hemen hemen
tam olarak aynidirlar.

Ama Freud’un tst-Benin dogusunu aciklamasina dén-
diiglimiz zaman, bu ayrim yapay bir ayrim olarak gort-
nebilir. Bolum III'te verilen bu aciklama hi¢ kuskusuz
6nem acisindan ancak anhigin tclt béliinmesi tizerine
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ana savin arkasinda gelen kitabin parcasidir. Ust-Ben bu-
ada cocugun en erken nesne-yatirimlarinin 6zdeslesme-
lere bir déniisiimiinden tiiriiyor olarak gosterilir: Odipus
karmasasinin yerini alir. Bu diizenek (nesne-yatirrminin
yerini bir 6zdeslesmenin almasi ve 6nceki nesnenin ice-
yansitilmasi) Freud tarafindan ilk kez (Leonardo tizeri-
ne incelemesinde, 1910¢) bir erkek ¢ocugun annesi icin
sevgisini kendini onunla 6zdeslestirme yoluyla degistir-
mesine baglh escinsellik tiplerinden birine uygulandi.
Ayni kavrami “Yas ve Melankoli”de (1917¢) ¢okunti
durumlarina uyguladi. Bu cesitli 6zdeslesme ve ice-yan-
sitma tirlerinin daha 6te ve daha gelismis tartismalar:
Kiime Ruhbilimi (1921¢), VII, VIII ve X uncu Boltimlerde
strduraldii, ama Freud tst-Benin ¢ocugun en erken nes-
ne-iliskilerinden tiiretilmesi tizerine goruslerine ancak
elimizdeki bu calismada ulasti.

Bir kez anligin anatomisi tizerine yeni aciklamasini
belirledikten sonra, Freud bunun imlemlerini yoklaya-
bilecekti, ve bunu kitabin daha sonraki sayfalarinda ya-
par: Anligin bolimleri ve iki icgtidtler sinifi arasindaki
iliski, ve sucluluk duygusuna 6zel génderme ile anhgin
boéliimlerinin kendileri arasindaki iliskiler. Ama bu so-
rulardan bircogu, ve 6zellikle sonuncusu, hizla birbirini
izleyen baska yazilarin konularini olusturacaklardi. Or-
negin “Mazosizmin Ekonomik Sorunu” (1924¢). “Odipus
Karmasasinin Coziltsi” (P.F.L., 7, 315), sinirce ve ¢ildirt
uzerine iki deneme (19245 ve 1924¢), a.y., 10, 213ss ve
211ss, ve eseyler arasindaki anatomik ayrim tizerine bir
deneme (1925)), a.y., 7, 331ss, ve ayrica daha da 6nemlisi
ve yalnizca kisa bir stir sonra sonra yayimlanan Engelleme-
ler, Belirtiler ve Endise (1926d), a.y., 10, 237ss. Son olarak,
ust-Ben tizerine daha 6te uzun bir tartisma, ve yanisira
“Ust-Ben,” ‘duyung,” ‘sucluluk duygusu,” ‘ceza gereksini-
mi’ ve ‘pismanlik’ terimlerinin dogru kullanimlarinin
ilging bir yoklamas1 Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (1930a),
P.F.L., 12, 315ss ve 327.



EGO VE ID
[ONSOZ]

Asagidaki tartismalar Haz Tlkesinin Otesinde (1920[g])
baslikl1 yazimda baslattigim ve orada belirtildigi gibi
kendilerine karsi kisisel olarak belli bir minnettar merak
ile yaklastigim diistince ¢izgilerinin sirdurtlmesidir. Bu
tartismalar bu distunceleri temel alarak onlar1 ¢6ztimle-
mede gozlenen cesitli olgulara baglar ve bu bilesimden
yeni vargilar tiretmeye calisirlar; ama yasambilimden
yeni hicbirsey 6diing almadiklari icin, ruh¢éziimlemeye
Haz lkesinin Otesinde’den daha yakin dururlar. Bir kur-
gunun olmaktan c¢ok bir sentezin karakterini tasirlar ve
onlerine daha ytiksek bir hedef koymus goriintirler. Ama
en kaba cizgilerin 6tesine gecmediklerini biliyorum, ve
bu kisitlama ile buttintyle yetiniyorum.

Bu sayfalarda simdiye dek ruh¢6ziimsel irdelemenin
konusu olmamis noktalar ele alinir. Coziimlemeci olma-
yanlar tarafindan ya da eski ¢6ztimlemeciler tarafindan
ortaya koyulan bir¢ok kurama dokunmaktan kacinmak
olanakli olmadi. Bunun disinda, her zaman baska arastir-
macilara bor¢larimi kabul etmeye hazir oldum; ama bu
durumda boyle bir minnettarlik borcu ile ytikli olmadi-
gim1 duyumsuyorum. Eger ruh¢6ziimleme simdiye dek
belli seylere deger vermemisse, bu hi¢cbir zaman onlarin
basarilarini gézardi ettigi ya da 6nemlerini yadsimaya
calistig icin degil, ama hentiz oralara dek gotiirmeyen
belirli bir yolu izledigi i¢cin boyle olmustur. Ve son olarak,
onlara ulastig1 zaman, olgular baskalarina gérandagun-
den baska tiirlti gérinmistur.

18



BILINC VE BILINCALTI

L. 1. BU GiRis KESIMINDE séyleyecek yeni hicbirsey yoktur
ve daha 6nce sik sik séylenmis olanlar1 yinelemekten ka-
c¢immak olanakli olmayacaktir.

I. 2. Ruhsalin bilincli olana ve bilingsiz olana ayirde-
dilmesi ruh¢6ziimlemenin temel varsayimidir, ve ruhsal
yasamda sik olduklar1 denli de 6nemli olan patolojik
stirecleri anlama ve onlart bilimin ¢ercevesi icerisinde
diizenleme olanagini yalnizca bu varsayim saglar. Bir kez
daha ve baska bi yolda belirtirsek: Ruh¢éztimleme ruhsal
olanin 6zini bilince yerlestirmez, ama zorunlu olarak
bilinci ruhsalin 6yle bir niteligi olarak gorur ki, baska
niteliklere ek olarak bulunabilir ya da uzakta kalabilir.

L. 3. Eger ruhbilime ilgi duyan herkesin bu yaziy1 oku-
yacagini dustinebilirsem, kendimi okurlarimdan bir bo-
liimiiniin daha bu noktada takilip kaldiklarini ve daha
ileri gidemediklerini gérmeye de hazirlamam gerekir,
ctinkti ruh¢6ziimlemenin ilk parolas1 buradadir. Felse-
fede egitimli pek¢ok insan icin ayrica bilincli de olmayan
ruhsal herhangi birsey dustincesi 6ylesine anlasilmazdir
ki, onlara sagma olarak ve salt mantik yoluyla ctruttlebi-
lir olarak gortintir. inanlyorum ki, bunun biricik nedeni,
bu goriistt — patolojik belirislerden biitiintiyle ayri ola-
rak — zorunlu kilan ilgili hipnotizma ve dis fenomen-
lerini hicbir zaman incelememis olmalaridir. Bunlarin
bilin¢ ruhbilimleri diis ve hipnoz sorunlarini ¢6zmeye
yeteneksizdir.

L. 4. Bilincli olma [bewuft sein] ilk olarak en dolaysiz ve
en pekin alg1 tizerine dayanan salt betimleyici bir terim-
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dir. Deneyim bize bir ruhsal 6genin, 6rnegin bir tasari-
min, genellikle uzun bir stire bilin¢li olmadigini gosterir.
Tersine, bir bilin¢ durumunun ¢ok gecici olmasi tipiktir;
simdi bilincli olan bir tasarim bir kip1 sonra artik boyle
degildir, ama kolayca yaratilan belli kosullar altinda yeni-
den bilingli olabilir. Arada tasarimin ne olmus oldugunu
bilmeyiz; gizli olmus oldugunu soyleyebiliriz, ve bununla
her zaman bilingli olma yeteneginde oldugunu demek iste-
riz. Ya da, bilingsiz olmus oldugunu soylersek de dogru
bir betimleme vermis oluruz. Bu ‘bilingsiz’ o zaman ‘gizli
ve bilincli olmaya yetenekli’ ile cakisir. Felsefeciler hig
kuskusuz karsi ¢ikacaklardir: Hayir, bilingsiz terimi bu-
rada uygulanabilir degildir; tasarim, gizlilik durumunda
oldugu siirece, ne olursa olsun ruhsal birsey degildi. Bu-
rada onlarla ¢elismek bize hi¢birsey kazandiramayacak
bir sézcukler tartismasina gotiirecektir.

I. 5. Ama bilingsiz terimine ya da kavramina iclerinde
ruhsal dinamigin bir rol oynadigi deneyimleri irdeleyerek
baska bir yoldan ulastik. Cok gticlii ruhsal streclerin ya
da tasarimlarin varoldugunu 6grendik — ki kabul etmek
zorunda kaldik demektir —, ve ilk olarak burada irde-
lemeye nicel, ve dolayisiyla ekonomik bir etmen girdi.
Bu siire¢ ya da tasarimlarin timii de ruhsal yasam i¢in
siradan tasarimlarla ayni sonuglar: tretebilseler de —
ki bunlarin arasinda tasarimlar olarak yeniden bilincli
olabilen sonuclar da bulunur —, buna karsin kendileri
bilin¢li olmazlar. Daha 6nce sik stk acimlanmais olan sey-
leri burada ayrintli olarak yinelemek gerekli degildir.
Bu noktada ruh¢6éziimleme kuraminin iceri girdigini
ve boyle tasarimlarin bilingli olamamalarinin nedeni-
nin belli bir kuvvetin onlara kars1 direnmesi oldugunu,
yoksa bilincli olabileceklerini, ve o zaman acikca ruhsal
olduklar1 kabul edilen baska 6gelerden ne denli az ayr1
olduklarinin goérilecegini ileri stirdiiginu séylemek ye-

'[Bkz. 6rnegin “Ruhcoziimlemede Bilingsizin/Bilinclatinin Kavrami
Uzerine” (1912g), § 10 ve § 16.]



